o/e

Warszawa, dnia 21 czerwca 2011 roku.
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Jako reprezentanci glownych Zwigzkéw Zawodowych wymiaru sprawiedliwosci,
dzialajgc w imieniu i na rzecz pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, zwracamy si¢ do
Szanownego Pana Ministra o podjecie natychmiastowych dzialan skutkujgcych poprawg
obecnej-trudnej sytuacji materialnej i pracowniczej wszystkich grup zawodowych w ramach

struktur sgdownictwa powszechnego i prokuratury.

W tym wzgledzie wskazujemy, iz wprowadzane od wielu lat zmiany legislacyjne migedzy innymi
w zakresie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz przeprowadzana reorganizacja
sadownictwa powszechnego i prokuratury nie doprowadzity dotychczas do racjonalnego, stopniowego
zwigkszenia si¢ wynagrodzen pracownikéw w/w sektoréw wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie
od lat obserwujemy i bezposrednio odczuwamy skutki kolejnych reform wymiaru sprawiedliwosci
i z niepokojem stwierdzamy, ze do chwili obecnej nie przelozyly sie one na ustabilizowanie,
w jakimkolwiek zakresie, sytuacji pracownikow.

Podnies¢ nalezy, ze na podstawie Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadow

i prokuratury (Dz. U. Z 1998 roku, Nr 162, poz. 1124 i 1125) wynagrodzenia pracownikéw wymiaru



sprawiedliwosci (urzednikow) zostaly $cisle powiazane z wynagrodzeniami sedziéw. Przedmiotowa
ustawa obowigzywala wprawdzie tylko przez 3 lata jednak wowczas skutkowata realnym
podwyzszeniem wynagrodzenn w tej grupie zawodowej. Nastepnie wskutek zmiany legislacyjnej
W Ww/w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 roku wykreslony zostal zapis paragrafu 13 laczacy
wynagrodzenia sedziow i pracownikow (urzednikow).

Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili obecnej wynagrodzenia wigkszosci pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci i prokuratury okreslane sa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 marca 2010 roku (Dz. U. 2010 roku, nr 49, poz 299) w sprawie stanowisk i szczegotowych
zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego - w szczeg6lnosci w oparciu o Zalacznik nr 3 w/w aktu prawnego, ktory najogdlniej
uznaC nalezy za wysoce nieprecyzyjny. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Minister
Sprawiedliwosci w tabeli wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego urzednikom i innym
pracownikom sadéw i prokuratury okreslit bardzo szerokie granice tzw. .widelek” wynagrodzenia
zasadniczego (migdzy innymi dla stanowisk wspomagajacych od 1500 zt do 5200 zi, dla stanowisk
pomocniczych od 1126 zt do 2900 zt) pomijajac w calosci precyzyjne okreslenie kryteriéw, w oparciu
o ktére mozna dokona¢ ustalenia wiasciwego pulapu wynagrodzenia dla kazdego pracownika —
indywidualnie. Powoduje to powstanie w chwili obecnej sytuacji, iz wigkszo$¢ pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci uzyskuje wynagrodzenie zasadnicze na poziomie dolnego putapu , widelek™.
Jednoczesnie pracownicy nie znaja kryteriéw, ktére leza u podstaw okreslania ich wynagrodzenia
zasadniczego, jak tez nie istnieja w Rozporzadzeniu zapisy, z ktérych wynika jakie nalezy spehnic
wymogi aby mozliwe bylo uzyskanie podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo, brak
precyzyjnej regulacji w tym przedmiocie powoduje, iz ewentualna podwyzka wynagrodzenia
zasadniczego odbywa si¢ poza jakakolwiek kontrola i realng ocena umiejetnosci danego pracownika.
Bezspornie tego typu luka w przepisach prowadzi do powstania patologicznego systemu ustalania
wynagrodzen pracownikéw, ktéry oparty jest jedynie na subiektywnej ocenie dokonywanej przez
zwierzchnika stuzbowego. Efektem takiego stanu rzeczy jest dyskryminacja ptacowa w ramach tych
samych jednostek, a nadto zasadnicze réznice w wysokosci wynagrodzen pomigdzy poszczegdlnymi
sadami i jednostkami organizacyjnymi prokuratury na terenie catego kraju.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze obecne rozwiazania dotyczace ustalania wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego powoduja powstaniem olbrzymich rozpigtosci wynagrodzen w ramach
danej grupy pracownikéw (np. od 1500 zt do 5200 zi) i nie precyzuja transparentnych zasad
umozliwiajacych okreslanie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdlnego pracownika.
Tym samym pracownik zatrudniony w wymiarze sprawiedliwosci nie posiada jakiejkolwiek
informacji o kryteriach jakie nalezy spemi¢ dla uzyskania wynagrodzenia na poziomie polowy lub
maksimum przewidzianego w widetkach. W efekcie prowadzi to do. wskazanej powyzej,

dyskryminacji ptacowej, ktora nalezy niezwlocznie zdiagnozowa¢ i wyeliminowac.



Z tego wzgledu , jako pracownicy wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwiamy sig, wystepujacemu
powszechnie w ramach sadownictwa powszechnego i prokuratury, zjawisku zroznicowania na terenie
kraju wynagrodzefi pracownikéw w zalezno$ci od miejsca zatrudnienia i szczebla sadu. W tym
przedmiocie uzasadnione jest dokonanie przez Pana Ministra szczegotowej kontroli co do faktycznej
wysokosci wynagrodzen zasadniczych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (z wyszezeg6lnieniem
stanowisk oraz faktycznego wynagrodzenia zasadniczego), w kazdej z podleglych mu jednostek
w celu eliminowania dysproporcji wynagrodzeniowych. JesteSmy zdania, iz obecnie posiadane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dane sa jedynie zbiorcze i przedstawiaja usrednione wynagrodzenia
pracownikow w ramach calego wymiaru sprawiedliwo$ci co prowadzi do przyjecia wadliwego
zalozenia, ze wynagrodzenia ustalone sa na dobrym poziomie.

Zaznaczenia rowniez wymaga, iz jako obywatele zdajemy sobie sprawg z obecnej trudnej
sytuacji ekonomicznej i finansowej kraju, jak tez dostrzegamy zasadnosé polityki minimalizowania
deficytu budzetowego. Jednak w zwiazku z dwuletnim zamrozeniem naszych plac oraz ostatnimi
radykalnymi podwyzkami cen towaréw i ustug (planowany wzrost inflacji w 2011 roku na poziomie
5,5%) doszlo do daleko idacej deprecjacji wartosci naszych dotychczasowych wynagrodzen
(deprecjacja sigga ponad 12% w stosunku do 2008 roku). Obecnie place znacznej liczby pracownikow
sadownictwa powszechnego i prokuratury oscyluja na poziomie nizszym niz polowa sredniego
wynagrodzenia krajowego brutto (okofo 1400-1800 zt brutto) — co przeklada si¢ na place netto
w wysokosci okoto 1000-1400 zi. W zestawieniu z opisanym powyzszej wzrostem inflacji nastapita
sytuacja, w ktorej pracownicy sadow i prokuratur nie sa w stanie utrzymac si¢ z pensji pracownika
wymiaru sprawiedliwosci i wskutek ograniczonej mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia
zmuszeni sa do zaciagania dodatkowych zobowiazan finansowych w postaci kredytow i pozyczek
(skrajnie wystepuja przypadki korzystania przez pracownikow z pomoey Osrodkéw Pomocy
Spofecznej).

Ponadto demotywujaca i niezrozumiata dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci jest okolicznosé,
iz w ostatnich latach (pomimo kryzysu) niektére grupy zawodowe (tj. nauczyciele) uzyskaty znaczace
podwyzki wynagrodzefi pomimo zapowiadanej przez Rzad dyscypliny finansowej w kraju
i wprowadzonego w wigkszosci resortow zamrozenia plac. Z cala stanowczoscia wskazujemy,
ze jestesmy przeciwko tego typu niesprawiedliwosci spolecznej i faworyzowaniu niektérych grup
zawodowych ze szkoda dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie oczekujemy
od Ministra Sprawiedliwosci zdecydowanych dziafan, ktore doprowadza do uwzglednienia naszej
grupy zawodowej w planach budzetowych na réwni z nauczycielami.

Jednoczesnie wskazujemy, iz z aktualnych raportéw i danych Ministerstwa Finanséw wynika
Jednoznacznie, ze wydatki budzetowe w 2011 roku sa nizsze o 3,5 miliarda ziotych niz zakladano
pierwotnie. Ponadto przychody do budzetu (z podatkéw posrednich) wzrosty o 2.4 miliarda ztotych.

Spowodowalo to, iz w ramach budzetu istnieje kwota okoto 5.9 miliarda zlotych, ktéra jako



nieprzewidziana mozna zosta¢ czesciowo uwolniona i wykorzystana miedzy innymi na wzrost plac dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku ze zmiana organizacyjna struktur sadownictwa w zakresie
likwidowania czesci  sadéw pracy oraz sadéw gospodarczych Ministerstwo Sprawiedliwosci
poczynifo oszczednosci rzedu kilku milionéw zlotych. Naszym zdaniem $rodki te moga zostac
wykorzystane na natychmiastowe podwyzszenie najgorzej wynagradzanych pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Reasumujac  przedstawione okolicznosci wzywamy Ministra Sprawiedliwosci do  podjecia
natychmiastowej interwencji w opisanym powyzej zakresie oraz apelujemy o przeprowadzenie
zdecydowanych rozméw z Ministrem Finansow w zakresie mozliwosci pozyskania-uwolnienia
srodkéw niezbednych na podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.
Dalszy brak reakeji na nasze stuszne apele, zmusi nas do podjecia akcji protestacyjnych. (pracownicy
wymiaru sprawiedliwosci nie moga strajkowaé ale moga protestowac). Oczekujemy szybkiej

odpowiedzi na niniejsze wystapienie.
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