POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt S 4/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

w zwigzku z postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. P 7/15),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednoSci
podjecia dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do wlasciwego uregulowania
kwestii waloryzacji wynagrodzen pracownikow sadow.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 7/15 Trybunat Konstytucyjny
umorzyl postgpowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29,
poz. 150), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. — Ustawa budzetowa na rok
2012 (Dz. U. poz. 273) i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. — Ustawa
budzetowa na rok 2013 (Dz. U. poz. 169; dalej tacznie: zaskarzone przepisy ustaw
budzetowych) w zakresie, w jakim pozbawiaja pracownikéw prawa do wyplaty
waloryzowanego wynagrodzenia za prace w 2010, 2011, 2012 i 2013 r., z art. 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. Powodem umorzenia byty wzgledy formalne: nieprawidtowy sposob
zakwestionowania zaskarzonych przepisow (powodujacy niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku) oraz utrata ich mocy obowigzujacej (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Sady pytajace w uzasadnieniach pytan prawnych zwrocity uwage na sprzecznosé
,zamrozenia” wynagrodzen pracownikow sadow z ustawowg gwarancja ich corocznej
waloryzacji, wynikajaca — ich zdaniem — z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze zm.; dalej: ustawa o0 wynagrodzeniach).
Wskazaty ponadto m.in., ze zaniechanie waloryzacji wynagrodzen nie dotyczy wszystkich
pracownikow sfery budzetowej, a w odniesieniu do pracownikow sadow trwa juz kilka lat 1
moze mie¢ negatywne skutki dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu



postanowienia o sygn. P 7/15 podkreslit, ze nie ma kompetencji do oceny, czy zaskarzone
przepisy ustaw budzetowych sg zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach — jego
uprawnienia nie obejmuja bowiem rozwigzywania ,,poziomych” konfliktow w systemie
prawa miedzy aktami tej samej rangi. Ro6wnoczesnie jednak dostrzegl, ze dlugotrwale
,zamrozenie” wynagrodzen pracownikow sadoéw jest zjawiskiem zdecydowanie
niepokojacym z punktu widzenia realizacji zasad i wartosci konstytucyjnych.

2. Majac na uwadze, ze kwestie te sg i byly podnoszone w licznych kierowanych
do niego sprawach (por. kilkanascie pytan prawnych réznych sadow, potgczonych do
wspolnego rozpoznania pod sygnaturami P 44/13, P 7/15 i P 52/15), Trybunal
Konstytucyjny uznat za konieczne zasygnalizowanie Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
niezbgdnos$ci podjecia pilnych dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do rozwigzania
powyzszego problemu.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ani
Konstytucja, ani ustawa o0 wynagrodzeniach nie gwarantuja w sposob bezwarunkowy
statego, corocznego wzrostu wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej (por. zwtaszcza
wyrok pelnego sktadu TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
134 — dotyczacy zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w 2012 r.). Cho¢ wigc nie istnieje
bezwzglgdne prawo podmiotowe pracownikow sfery budzetowej do automatycznej
waloryzacji wynagrodzen o okreslone kwoty, to nie ulega jednak watpliwosci, ze takze te
0soby sa objete konstytucyjnymi gwarancjami, wynikajacymi z zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji), zasady rownosci (por.
art. 32 Konstytucji) oraz prawa do ochrony praw majatkowych (por. art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca przy podejmowaniu decyzji
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen w sferze budzetowej jest zobowigzany do
przestrzegania postanowien ustawy zasadniczej oraz wnikliwego rozwazenia, Czy przyjete
przez niego rozwigzania sa optymalne i wlasciwie rozkladaja ci¢zar prowadzonych reform
spotecznych 1 gospodarczych. Jest to szczegélnie istotne zwlaszcza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecia majg dotyczy¢ tylko niektorych kategorii pracownikow sfery budzetowej
oraz pogarszaja ich sytuacje osobista i ekonomiczng w sposob wzglednie trwaly (na wiele
lat). W tego typu sytuacjach wystarczajagcym uzasadnieniem dla podejmowanych
rozwigzan nie moze by¢ jedynie ogoélnikowe powotanie si¢ na trudng sytuacje budzetowa,
poniewaz roéwnowaga finansoéw publicznych jest tylko jedng z waznych wartosci
konstytucyjnych (por. np. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7, dotyczacy m.in. kwotowego ograniczenia odszkodowan i zado§¢uczynien dla os6b
represjonowanych z powodow politycznych).

W kontekscie sprawy o sygn. P 7/15 nalezy odnotowaé, ze wynagrodzenia
pracownikow sadoéw sa catkowicie ,,zamrozone” od 2011 r., a w 2010 r. zostaly
zwaloryzowane w symboliczny sposob (Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w
art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2010 r. wyniost 101,0%). Zwazywszy, ze W
latach 2010-2013 wystepowato zjawisko inflacji (wedtug obliczen Glownego Urzedu
Statystycznego wynosita ona: 2,6% w 2010 r., 4,3% w 2011 r., 3,7% w 2012 r., 0,9% w
2013 r. — por. Gléwny Urzad Statystyczny, Roczne wskazniki cen towarow i ustug
konsumpcyjnych od 1950 roku, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-
towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2014/), spowodowato to konsekwentne,
coroczne zmniejszanie realnej wartosci Swiadczen wyptacanych tej kategorii osob. W ciagu
ostatnich pieciu lat praktyczng zasada ksztattujaca system wynagradzania pracownikow
sadow stata si¢ ich degresywnos$¢ (nominalnie $wiadczenia te pozostawaty bez zmian, lecz



obnizala si¢ ich sita nabywcza). Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia z punktu widzenia
spdjnosci systemu prawa, poniewaz podwaza jezykowe rozumienie pojecia ,,waloryzacji”
wynagrodzen (por. art. 4 ust. 2 ustawy o0 wynagrodzeniach) jako mechanizmu
prowadzacego do ich stopniowego, przynajmniej minimalnego wzrostu (a nie —
deprecjacji). Rownoczesnie w dokumentacji procesu legislacyjnego, prowadzacego do
przyjecia ustaw budzetowych, brak jest dowodéw na przeprowadzenie przez Radg
Ministrow, a nastepnie ustawodawce szczegotowych analiz, czy utrzymywanie tych
rozwigzan od 2011 r. jest proporcjonalne do zmian w sytuacji gospodarczej Polski oraz
stanowi najbardziej sprawiedliwy spoteczne (a nie tylko najtatwiejszy do realizacji) sposob
poszukiwania oszczgdnosci budzetowych.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak na
wstepie.



